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Resume !
Dette projekt omhandler etisk vegetarisme, herunder hvilke argumenter for og 
mod etisk vegetarisme, der ses i den filosofiske debat om dyreetik. Ud fra de 
udvalgte argumenter undersøges det gennem filosofisk diskussion, hvorvidt 
kødspisning er etisk forsvarligt.!
Projektet tager udgangspunkt i et basalt argument for etisk vegetarisme, 
hvorefter tre indvendinger diskuteres. Indvendingerne er udvalgt ud fra det 
kriterie, at de er repræsentative for holdninger, der ofte ses i den generelle 
debat om etisk vegetarisme ikke alene inden for filosofi, men også i den ikke-
faglige debat. De tre indvendinger diskuteres i henhold til de præmisser, de 
henholdsvis er opbygget af, idet indvendingernes holdbarheden herved kan 
afgøres. !
Ud fra diskussionen af præmisserne bag de tre indvendinger ses det, at 
indvendingerne hver især har præmisser, der enten kan tilbagevises eller er 
tvivlsomme i en sådan grad, at indvendingen ikke uden videre kan ses som 
holdbar. !
Det kan herved konkluderes, at de tre indvendinger, denne rapport behandler, 
ikke umiddelbart formår at påvise, at kødspisning er etisk forsvarligt. Dette 
betyder dog ikke nødvendigvis, at det ikke er etisk forsvarligt at spise kød, idet 
holdbarheden af flere af de behandlede præmisser fortsat er omdiskuteret i den 
filosofiske debat. Dette projekt påpeger således nødvendigheden af en fortsat 
bred filosofisk debat omkring etisk vegetarisme. !
!
Abstract!
This paper discusses moral vegetarianism, as well as what arguments for or 
against moral vegetarianism are seen in the philosophical debate concerning 
animal ethics. Using the highlighted arguments as a starting point, the ethical 
status of meat-eating is examined through philosophical discussion.!
The paper is based off of a fundamental argument in favor of moral 
vegetarianism, followed by three objections to this view. The objections have 
been selected as to be representative for some of the most commonly 
encountered attitudes among those against the idea of moral vegetarianism, not 
just in the normative ethical debate, but in the non-academical discussion as 
well.!
The three objections are discussed from the point of the premises that they 
each employ, as this is seen as the most appropriate way to investigate their 
soundness.!
The discussion of the premises will show that each of the objections are based 
off of premises, that either can be outright rejected or are so dubious that the 
objection can not be considered as very probable.!
From this can be concluded that the three objections discussed in this paper are 
not immediately succesful in proving meat-eating to be morally defensible. This, 
however, does not necessarily mean that eating meat is morally indefensible, 
since the soundness of several of the discussed premises still remains subject 
to significant philosophical debate. This paper thus point out the need for a 
continued broad philosophical debate concerning animal ethics with regard to 
meat-eating. 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Problemfelt!
Mennesker har til alle tider gjort brug af dyr i deres dagligdag - om det værende 
sig som fødekilde, transportmiddel, som kæledyr eller andet, og for 
størstedelens vedkommende er dette sket uden at man har forholdt sig 
nærmere til det etiske aspekt af forholdet mellem menneske og dyr.!!
Dermed dog ikke sagt at emnet er blevet ignoreret - doktriner vedrørende 
menneskers behandling af dyr har eksisteret i hvert fald siden Antikken 
(Franklin 2005: 1). Disse har dog for de flestes vedkommende begrænset sig til 
bestemte typer af dyrebrug og har ikke udviklet disse doktriner systematisk fra 
et filosofisk grundlag (Franklin 2005: 1). Dermed har der igennem tiden i det 
store og hele ikke været mange filosofiske overvejelser, der har fokuseret på 
det helt grundlæggende forhold mellem mennesker og dyr.!!
Der har eksisteret love for menneskers brug af dyr siden Oldtiden, men det 
dominerende syn på dyr, såkaldt antropocentrisme, der sætter mennesker over 
dyr, blev udformet af Aristoteles i det 4. århundrede f.Kr. og er stadig 
dominerende i dag - hjulpet godt på vej af kristendommens udbredelse, hvor 
Gud i Skabelsesberetningen gav mennesket besked på at herske over dyrene.!!
Efter Oplysningstiden begyndte der i 1800-tallet at ske en vækst i interessen for 
de etiske overvejelser i forbindelse med menneskers behandling af dyr, og der 
begyndte i flere lande at stilles krav om anstændig behandling af dyr, samlet 
under betegnelsen “dyrevelfærd”. Dette skete for en stor dels vedkommende 
sideløbende med den industrielle revolution - og derigennem med fremkomsten 
af industrialiserede landbrug, hvori brugen af landbrugsdyr blev “effektiviseret”, 
ofte på bekostning af dyrets velbefindende.!!
I 1970’erne fremkom et alternativt synspunkt på menneske-dyr-forholdet i form 
af dyrerettighedsbevægelsen, der udsprang fra Oxford-universitetet og i de 
flestes øjne fik sit filosofiske grundlag i 1975, da den australske filosof Peter 
Singer udgav bogen Animal Liberation. Dyreretsbevægelsen brød med 
diskussionen om dyrevelfærd og forlangte ikke blot at mennesker burde 
behandle dyr bedre, men at dyr i sig selv har visse rettigheder, som mennesker 
har pligt til at respektere.!
Siden 1970’erne har dyreretssynspunktet vundet indpas i stadigt større dele af 
den vestlige verdens befolkninger (Jonsson 2001).!!
I takt med den stigende industrialisering forsvinder det bånd med naturen og 
dyrene som mennesket havde tidligere, da man ofte boede på gårde med dem, 
og dyr bliver i stedet i højere og højere grad objektificeret. Ligeledes sker det !
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oftere, at folk ikke laver den nødvendige kobling mellem dyr og de 
dyreprodukter de anvender i hverdagen - kødet kommer ikke længere “fra 
koen”, men “fra supermarkedet”. Det er sandsynligvis de færreste, der i dag 
bryder sig om at tænke over, at det er resterne af andre levende væsner som 
man eksempelvis køber i sit lokale supermarked, og mange kødspisere kan 
tænkes at være ubekvemme ved tanken om at deres daglige fødevarer er 
resultatet af ombringelsen af dyr under forhold, som den individuelle kødspiser 
ofte synes er værre end man burde behandle dyr.!!
Mens kødspisere ofte kan forarges over de kritisable forhold for dyr i industrielle 
landbrug, er det som beskrevet en helt anden sag at overveje de etiske 
implikationer som ens eget kødforbrug har i den forbindelse - det er en 
problematik som mange søger at skyde fra sig.!!
Mens de fleste kødspisende mennesker sandsynligvis vil foretrække ikke at 
tænke på den etiske problematik ved kødspisning, er det til gengæld et område 
som fortsat vokser indenfor filosofien, hvor man under betegnelsen “dyreetik” 
søger etiske retningslinjer for menneskers behandling og anvendelse af dyr.!
Der er dog langt fra enighed blandt filosoffer om hvilke retningslinjer, der bør 
være, og set i dette lys er det da heller ikke forbløffende, at ikke-filosoffer 
ligeledes er splittet mht. hvilke etiske forpligtelser, man egentlig har overfor dyr.!!
Flere dyrerettighedsbevægelser lobbyer for bedre forhold for dyr ud fra en 
tankegang, der dikterer, at dyr har ret til eksempelvis ikke at blive dræbt for 
deres kød eller pels. Det er dog langt fra alle tilhængere af sådanne kampagner, 
der deler - eller nødvendigvis forstår - de helt grundlæggende etiske 
synspunkter der ligger bag dem. På samme måde er der mange modstandere 
af dyrerettigheder som kan have problemer med at begrunde deres modstand 
uden at ty til subjektive holdninger.!!
Dette illustrerer nødvendigheden filosofisk set af en nogenlunde klar etisk 
slagmark, hvor man er i stand til at begrunde sit valg - hvad enten det er for 
dyrs rettigheder eller imod - med dybe, etisk holdbare argumenter.!!
Efterhånden som der er fremkommet en større viden om ernæring og om 
muligheder for at leve sundt ved en plantebaseret diæt, er flere begyndt at stille 
spørgsmålstegn ved nødvendigheden i at opdrætte dyr til kødproduktion (for 
ikke at tale om den åbenlyse krænkelse det er af dyrs rettigheder, såfremt de 
har nogle, at blive anvendt som fødekilde). !
Det øgede offentlige fokus på forholdene for dyr i nutidens industrielle landbrug 
har yderligere intensiveret relevansen af denne problematik, ligesom en vækst i 
!
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antallet af vegetarer viser, at flere og flere gør sig overvejelser omkring 
kødspisning (Frey 2004: 120).!!
I de seneste år har dyrerettighedsbevægelsen vundet frem i samfundet, og 
mange har taget konsekvensen af dens budskab og er blevet vegetarer, da de 
ikke kunne begrunde deres fortsatte kødspisning. I samfundet er der sjældent 
blevet hørt direkte etisk-filosofiske modsvar til denne dyrerettighedstankegang. 
De indvendinger, der ofte høres kan groft opdeles i tre grundlæggende 
holdninger til kødspisning - “mit valg gør alligevel ingen forskel”, “man bør kun 
købe kød fra dyr, der har haft det godt” (og herunder undskyldninger som “…
men jeg har ikke råd”, etc.) samt den holdning, at der ikke er noget etisk 
problem ved slagtning af dyr overhovedet, fordi dyr ingen etisk status har.!!
Således vil det være interessant at fremlægge et ofte hørt argument for etisk 
vegetarisme, samt heroverfor et etisk grundlag for de tre typer anti-vegetariske 
holdninger til kødspisning nævnt ovenfor og spørge hvorvidt, der den dag i dag 
er holdbare etiske indvendinger, der kan forsvare kødspisning af den slags, som 
foregår i det moderne samfund. De tre ofte hørte indvendinger mod etisk 
vegetarisme er altså individets ubetydelighed, muligheden for at spise dyr, der 
har haft det godt samt dyrs manglende etiske status.!!
Spørgsmålet om, hvorvidt disse indvendinger udgør holdbare argumenter for 
kødspisning har dannet grundlag til projektets problemformulering, som er 
følgende:!!
Problemformulering!
Med udgangspunkt i ovenstående tre indvendinger mod etisk vegetarisme, er 
det så etisk forsvarligt at spise kød i den moderne verden med mange 
tilgængelige alternativer? !
!
!
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Basalt argument for etisk vegetarisme!
I den vestlige verden i dag, hvor udvalget af fødevarer er bredt, er det ikke 
sundhedsmæssigt nødvendigt at spise kød, idet det er muligt at sammensætte 
en varieret plantebaseret kost, der helt kan erstatte en diæt indeholdende 
animalske produkter (Phillips 2005: 158). I dette kapitel opstilles et forholdsvist 
simpelt argument for, at det ikke blot er unødvendigt at spise kød, men etisk 
uforsvarligt. !!
De fleste vil nok umiddelbart være enige i, at det er etisk forkert at påføre andre 
lidelse med mindre man har en god grund. Idet man kan erstatte kød med 
vegetabilske alternativer er kødspisning ikke nødvendig, og dermed kan 
ernæring ikke betragtes som god grund til at påføre dyr lidelse. De lidelser dyr 
påføres under kødproduktionen er altså uden god grund og dermed etisk 
forkerte. Mennesker burde derfor leve vegetarisk. !!
Dette arguments første præmis er, at det er forkert at påføre andre unødig 
lidelse. Helt grundlæggende kan det diskuteres om det overhovedet er etisk 
forkert at påføre dyr lidelse eller om princippet kun er rettet mod mennesker. 
Mennesker har i modsætning til dyr selvbevidsthed og fornuft, og har derfor 
ifølge nogle synspunkter krav på hensyn som dyr ikke har. Problemet ved dette 
synspunkt er, at ikke alle mennesker har lige stor selvbevidsthed og rationalitet. 
De fleste vil nok mene, at små børn og svært mentalt handikappede har krav på 
ikke at påføres lidelse uden grund omend disse ikke har samme grad af 
selvbevidsthed som det almene menneske. Det kan altså være svært at sætte 
en grænse for, hvornår man har nok selvbevidsthed til at have krav på, ikke at 
påføres unødig skade således at alle mennesker inkluderes og alle dyr samtidig 
udelukkes - dette fænomen betragtes som diskrimination på basis af art, og 
omtales populært som “speciesisme”. !
 
Det andet præmis er, at dyr lider skade under kødproduktionen. Heri ligger 
præmissen at dyr rent faktisk kan føle smerte. Ifølge Singer kan man føle sig 
overbevist om, at dyr kan føle smerte på samme måde, som man føler sig 
overbevist om, at ens medmennesker føler smerte (Singer 2002: 11). Det 
menneskelige nervesystem ligner især pattedyrs og fugles nervesystemer. Dyr 
udtrykker ikke deres smerte på samme måde som mennesker, idet de ikke har 
et sprog som vores til at formulere sig, men dette er ifølge Singer ikke at 
argument for, at dyr ikke føler smerte på samme måde som mennesker, da 
eksemplet med små børn igen gør sig gældende her - på trods af, at små børn 
endnu ikke har udviklet et sprog kan de stadig føle smerte og udtrykker dette på 
andre måder. !!
!
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Det kan dog her indvendes, at dyr også lider skade under produktion af 
vegetabilske produkter, idet en mark vil være hjemsted for mange mindre dyr, 
der risikerer at dræbes under høsten. Dette problem ses dog ligeledes i 
kødproduktionen, da høsten af foder til dyrene ligeledes dræber markens 
mindre dyr. Det kræver mindre plads at producere planteernæring end animalsk 
ernæring, så problemet vil dog være mindre, hvis der ikke skal produceres foder 
til slagtedyr. Ifølge Mathony (2003: 507) kræver en vegetabilsk produktion 
mellem halvdelen og en tiendedel af pladsen, en animalsk produktion vil kræve 
for at producere samme mængde protein. Herved ses, at selv om produktionen 
af vegetabilske produkter skader dyr i naturen, vil omfanget være langt større i 
kødproduktionen.!!
Argumentets tredje præmis er, at der findes vegetabilske alternativer, så 
kødproduktionen derved ikke er nødvendig for mennesket. Det vil sige, at 
mennesket kan få tilstrækkeligt med proteiner, mineraler, vitaminer, etc. gennem 
en plantebaseret diæt. Ifølge Phillips er det muligt ved en varieret plantebaseret 
diæt at få en fuld sammensætning af nødvendige aminosyrer og herved 
tilstrækkeligt protein (Phillips 2005: 138f), men da kød er en rig kilde til vigtige 
mineraler og vitaminer, kræver det opmærksomhed og planlægning at få alle 
nødvendige næringsstoffer gennem vegetabilske produkter. Det er altså ikke 
nødvendigt for mennesket at spise kød, omend det for mange muligvis er 
lettest. !
Når kødspisning er unødvendigt, kan de lidelser kødproduktionen medfører hos 
dyrene ikke forsvares af ernæringsmæssige grunde. Såfremt disse tre 
præmisser holder, følger det, at det er etisk uforsvarligt at støtte 
kødproduktionen ved at spise kød. !!
Men findes der andre argumenter for kødspisning end de rent 
næringsmæssige? Kødspisning medfører en følelse af nydelse ved smagen hos 
de fleste mennesker - i alt fald de, der ikke i forvejen lever vegetarisk. 
Kødspisning er en samfundsnorm, så det vil sædvanligvis kræve en vis 
tilvænning, at omstille sig til at leve vegetarisk. Dette er dog ikke et holdbart 
argument imod vegetarisme: Det er naturligt, at et samfunds normer ændrer sig 
med tiden, efterhånden som der stilles spørgsmål ved de etablerede traditioner, 
ny viden kommer til og fordomme problematiseres. Mennesket kan vænne sig til 
vegetarisk kost i en sådan grad, at problemerne ved kødproduktion ikke kan 
forsvares med et argument om glæden og det velkendte ved at spise kød.!!
Af etiske årsager bør man derfor afholde sig fra at spise kød - dette kaldes etisk 
vegetarisme. Spisning af pattedyr og fugle udgør det umiddelbart største etiske 
problem på grund af disses nervesystemers lighed med menneskers (Singer 
2002: 11). Kød fra eksempelvis fisk og skaldyr er en anden diskussion. I dette 
!
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projekt diskuteres indvendingerne hovedsageligt med henblik på spisning af 
pattedyr og fugle. !!
Der er flere aspekter af diskussionen om hvorvidt det er etisk forsvarligt at spise 
kød. Der er ikke enighed om, hverken hvorvidt kødspisning er forkert eller 
hvordan man bør forholde sig til problemet såfremt det er forkert. I det følgende 
kapitel gennemgås de tre tidligere nævnte indvendinger imod etisk vegetarisme, 
der hver især er repræsentative for meget udbredte holdninger blandt 
kødspisere til de argumenter for vegetarisme præsenteret herover.!!!
!
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Indvendinger!
I debatten om det etiske aspekt af kødspisning, høres visse indvendinger mod 
etisk vegetarisme oftere end andre. I dette projekt tages derfor udgangspunkt i 
tre filosofiske synspunkter, der vurderes til sammen at være dækkende for et 
bredt udsnit af holdningerne blandt de, der finder kødspisning uproblematisk.!!
Den først valgte indvending, som ofte høres, er repræsentativt for den ofte 
hørte udtalelse “Mit valg betyder ikke noget i det store billede”, betegnes her 
som “ubetydelighedsargumentet”, og går nærmere betegnet på, at selvom 
slagtning af dyr kan være forkert, så har den enkelte ikke mulighed for at 
påvirke kødindustrien gennem vegetarisme. !
Dette er frem for alt en indvending mod anti-kødspisningsargumenter omkring 
eksempelvis kødproduktionens påvirkning af miljøet og naturen, såvel som 
problematikken omkring dyrenes forhold i industrielle landbrug, hvorimod det 
argumenteres, at den enkeltes valg er ubetydeligt i det store billede, og at den 
enkelte derfor ikke er etisk forpligtet i nogen retning. Denne indvending fritager 
altså med andre ord subjektet for etisk ansvar pga. eksterne omstændigheder, 
der ikke er direkte relateret til subjektet selv.!
Indvendingen fremføres af den amerikanske filosof Raymond G. Frey i bogen 
Rights, Killing and Suffering (1985), hvori han også behandler en lang række 
andre problemstillinger og holdninger til vegetarisme og kødspisning.!!
Herefter følger den anden behandlede indvending, her kaldet 
“nytteargumentet”, der kan opsummeres i en anden ofte hørt udtalelse: 
“Kødspisning kan forsvares, hvis dyrene har haft det godt”. Selve indvendingen 
baserer sig på en utilitaristisk tilgang til hvad der er etisk rigtigt og forkert, og 
kan ses som en reaktion på argumentet om, at man bør afstå fra kødspisning 
på grund af, at de dyr man spiser har levet under kritisable vilkår. Det fremstår 
dermed repræsentativt som et “kompromis” mellem argumenter, der kræver 
afskaffelsen af kødspisning og indvendinger, der mener, der ingen restriktioner 
bør være, hvorfor det kan være interessant at behandle det i denne kontekst.!
Indvendingen bliver fremført af den engelske filosof Roger Crisp i sin artikel 
“Utilitarianism and Vegetarianism”, udgivet i International Journal of Applied 
Philosophy i 1988. I artiklen argumenterer Crisp for, at såfremt dyrene har haft 
det godt, er det etisk påkrævet at spise kød, da den samlede nytteværdi i 
verden vil blive højere såfremt man spiser dyrene end hvis man helt afskaffede 
kødspisning som en praksis - den såkaldte “Spisekammerets logik”.!!
Slutteligt diskuteres en indvending, “kontraktargumentet”, der fremsættes fra et 
pligtetisk (deontologisk) udgangspunkt: Et argument for, at dyr slet ikke har 
nogen etisk betydning (og dermed indforstået, at der intet etisk problematisk er 
!
Side    af  12 43
ved at spise dem). Dette synspunkt blev indirekte bragt af den preussiske filosof 
Immanuel Kant i hans Kritik af dømmekraften i 1790, og har fulgt kantianismen 
frem til i dag, hvor det eksempelvis deles af den engelske filosof Peter 
Carruthers, der i essayet Against the Moral Standing of Animals, med Rawls’ og 
Scanlons kontraktteorier som metode, argumenterer for, at dyr ikke besidder 
nogen direkte etisk signifikans, da de ikke opfylder en række krav, der stilles i 
forhold til den kontraktteoretiske fremgangsmåde, hvorved Carruthers når frem 
til, hvem der kan tillægges etisk status - navnlig rationelle væsner og ikke-
rationelle mennesker. !!
De tre indvendinger beror hver især på en række præmisser, der gennemgås 
og diskuteres isoleret, hvorved det påvises, at ikke alle præmisser er lige 
holdbare. Samme fremgangsmåde er anvendt under gennemgange af alle tre 
invendinger for en konsistent diskussion.!!!
!
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Ubetydelighedsargumentet!
Raymond Frey argumenterer mod etisk vegetarisme fra et 
præferenceutilitaristisk, og dermed konsekvensetisk, synspunkt. En 
konsekvensetiker vurderer rigtigheden af en handling afhængigt af dens 
konsekvenser - og en utilitarist vil herudover erklære det bedste valg som 
værende det, der minimerer den overordnede mængde smerte og maksimerer 
den overordnede mængde glæde eller nytteværdi. Præferenceutilitarismen 
tager udgangspunkt i dette, men anbefaler i den forbindelse de handlinger, der 
maksimerer præferenceopfyldelse frem for overordnet glæde (Sinnott-
Armstrong 2012).!!
Frey bragte som tidligere nævnt et argument mod etisk vegetarisme i sin bog 
Rights, Killing and Suffering (1985), hvori han blandt andet skriver, at de 
argumenter som etiske vegetarer stiller op som grunde til, at mennesker bør 
afstå fra at spise kød de facto ikke er relateret til kødspisningen, men blot til 
slagtningen af dyrene. Da den enkeltes kødforbrug er en helt ubetydeligt lille del 
af det samlede kødforbrug i verden, vil det ikke gøre nogen forskel i forhold til 
problematikken om man bliver vegetar eller ej. Derfor har man intet etisk ansvar 
over for dyrene, i det mindste ikke i kraft af sin status som kødspiser. !
Det vil sige, at ifølge ubetydelighedsargumentet kan mennesket få opfyldt sin 
kødspisnings-præference uden at det har en indvirkning på dyrs eventuelle 
præference om at leve et smertefrit liv. Slagtedyrs lidelser skyldes den 
industrielle kødindustri, hvilken som nævnt ifølge ubetydelighedsargumentet 
ikke påvirkes af etisk vegetarisme - til gengæld bør man på anden vis 
demonstrere mod den, da industrielt landbrug ifølge Frey er etisk forkasteligt 
(Frey 1985: 184). Ubetydelighedsargumentet går i denne sammenhæng blot på, 
at det ikke giver nogen mening at blive vegetar i den forbindelse.!!
Hvorvidt dyr har præferencer eller ej kan diskuteres. I sin tidligere bog Interests 
and Rights (1980) argumenterede Frey for, at dyr ikke har præferencer, da 
sådanne afhænger af, at man har ønsker, hvilket man ikke kan have uden at 
have overbevisning - hvilket dyr ikke har (Frey 1980: 168). Herved er det kun 
menneskets præference, der har indvirkning på den etiske værdi af kødspisning 
omend både dyr og mennesker er involveret i en sådan handling. Det er en 
konsekvensetisk indvending, da den går på, at der ikke er de påståede etiske 
problematiske konsekvenser ved at spise kød.!!
I Rights, Killing and Suffering (1985) diskuterer Frey en lang række aspekter 
ved vegetarisme i relation til etik. Han skelner mellem etisk og ikke-etisk 
vegetarisme, og behandler flere argumenter for vegetarisme, der ikke er direkte 
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relateret til det etiske aspekt, heriblandt argumenter om at kød er usundt og 
lignende.!
Centralt for dette projekts problemformulering er dog snarere hans diskussion af 
visse af argumenterne for etisk vegetarisme.!
Frey beskriver tre centrale argumenter, der bruges til at argumentere for etisk 
vegetarisme:!
• At opdrætte og dræbe dyr for mad overtræder en eller flere af dyrenes 
etiske rettigheder!
• At dræbe dyr for mad ødelægger liv af værdi!
• At opdrætte (og dræbe) dyr i kommercielle samfund påfører dyrene 
smerte (Frey 1985: 27)!!
Her er det vigtigt at bemærke, at ubetydelighedsargumentet ikke forholder sig til 
den etiske rigtighed i de tre argumenter. Det går snarere på, at der ingen reel 
forbindelse er mellem disse etiske problematikker og det, at den enkelte vælger 
at spise vegetarisk. Følgelig kan man ikke anvende de tre påstande som en del 
af et argument for etisk vegetarisme. Han skriver således i Rights, Killing and 
Suffering: !!
“I hope that it will already be fairly clear to readers that these three arguments 
do not in fact establish that it is wrong to eat meat. All three arguments seek to 
demonstrate the wrongness of eating meat by showing that something else 
altogether is wrong” (Frey 1985: 28). !!
Ubetydelighedsargumentet stiller således spørgsmålstegn ved om det forkerte i 
at slå et dyr ihjel nødvendigvis medfører, at det at spise dyret ligeledes vil være 
etisk forkert. Hvorvidt slagtningen er etisk forsvarlig er for Frey en seperat 
problemstilling og har som sådan ingen betydning for 
ubetydelighedsargumentet, hvorfor det ikke behandles i dette afsnit. Frey er klar 
over, at dyr dræbes for at blive spist, men nævner, at det er drabet - og ikke 
spisningen - der “bærer argumentets (om at det er forkert at dræbe dyr) etiske 
styrke”, og det derfor vil være drabet, der bør fordømmes (Frey 1985: 29).!!
I 2004 vendte Frey tilbage til problemstillingen i artiklen “Utilitarianism and Moral 
Vegetarianism Again: Protest or Effectiveness?”, der blev bragt i bogen Food 
For Thought: The Debate over Eating Meat. I denne artikel reflekterer Frey over 
de 20 år, der er gået siden udgivelsen af Rights, Killing and Suffering, og ser 
udviklingen indenfor kødindustrien som en empirisk underbyggelse af hans 
argument imod etisk vegetarisme: nemlig, at præmissen om, at vegetarisme 
reducerer slagtedyrs lidelser ikke holder - forstået som at hvis der ikke er nogen 
kausal sammenhæng mellem antallet af vegetarer og antallet af slagtede dyr, 
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så er der heller ikke nogen sammenhæng etisk mellem slagtning og spisning af 
dyr. !!
Ubetydelighedsargumentet for, at kødspisning er etisk forsvarligt, idet 
vegetarisme ikke har indvirkning på kødindustrien og herigennem på dyrenes 
lidelser, bygger på følgende præmisser:!
• Empirisk præmis 1: Antallet af vegetarer er stigende!
• Empirisk præmis 2: Kødproduktionen stiger!
• Præmis 3: Individets handling har ingen betydning!
• Konklusion: Vegetarisme kan ikke forhindre dyrs lidelser!!
Disse præmisser vil diskuteres herunder.!!
Præmis 1 og 2: Antallet af vegetarer er stigende og kødproduktionen 
stiger 
Ubetydelighedsargumentets præmisser kan opdeles i to: !
• De empiriske præmisser for at kødproduktionen stiger!
• Den kausale præmis omkring det enkelte individs valgs manglende effekt 
på produktionen.!!
Præmis 1 og 2 kan samles under den førstnævnte betegnelse.!!
Holdbarheden af de to empiriske præmisser søges påvist ved en henvisning til 
data om kødindustrien, der viser, at der både i USA, Europa, Asien og 
andetsteds er sket en eksplosiv vækst i antallet af dyr, der produceres og 
slagtes (Frey 2004: 120). Dette tal er steget, sågar enormt, til trods for, at der 
siden 1983, hvor Frey sidst udtalte sig om emnet, sideløbende er sket en vækst 
i antallet af etiske vegetarer - Frey har ikke konkrete tal på antallet af vegetarer, 
men formoder, at der de facto er tale om en minoritet, da størstedelen af 
overvejelserne omkring etik og vegetarisme er foregået professionelt blandt 
filosoffer, og der formodentligt ikke er mange, der læser disse. Frey mener dog, 
at man arguendo godt forestille sig, at der er tale om “mange” (Frey 2004: 120). 
Årsagen til stigningen i kødproduktionen kan være det stigende befolkningstal 
samt at flere får råd til at spise kød på dagligt basis. !!
Centralt for de empiriske præmisser er, at så længe der kommer flere “ind” i 
kødspisningen forbrugsmæssigt end der forlader den vil produktionen blive ved 
med at stige (Frey 2004: 121). Dette er naturligvis et ubestrideligt matematisk 
faktum, men præmisserne - nærmere betegnet præmis 2 - kan alligevel 
bestrides med henblik på, hvor de mange, der skulle komme ind som nye 
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forbrugere, skulle komme fra. Frey selv mener, at den konstante vækst skyldes, 
at flere og flere mennesker i særligt udviklingslande begynder at få en øget 
levestandard, og følgelig få flere økonomiske midler som de anvender til at 
købe kød (Frey 2004: 119). Men selv hvis det er sandt, at der i de seneste 
mange år har været en kraftig stigning i antallet af forbrugere fra 
udviklingslande, der entrerer kødmarkedet for første gang, er u-lande en finit 
kilde til nye forbrugere af kød - på et tidspunkt, vil man kunne indvende, vil de 
fleste udviklingslande have nået et niveau for levestandard, der vil ligge 
nogenlunde fast. Når det nås vil grundlaget for præmis 2 forsvinde, idet man må 
formode, at efterspørgslen efter kød vil forblive, hvor den er. !
Der vil altså være en sandsynlighed for, at en vækst i kødproduktionen som 
følge af forøget levestandard i udviklingslande kun kan gøre sig gældende i et 
begrænset tidsrum.!!
Ubetydelighedsargumentet anvender disse to præmisser som grundlag for 
resten af argumentationen og den heraf følgende konklusion, hvorved 
tolkningen af de to første præmisser bliver vigtig. Dette vil ses i det 
efterfølgende afsnit. !!!
Præmis 3: Individets handling har ingen betydning 
Ifølge ubetydelighedsargumentet har individet ingen indvirkning på 
kødproduktionen, idet kødproduktion foregår i en størrelsesorden, hvori en 
enkeltperson ingen indvirkning kan have. Til trods for, at et stigende antal 
forbrugere vælger at blive vegetarer, har kødindustrien oplevet en enorm vækst, 
og dette fører Frey frem til en central konklusion: !!
“Suppose we focus upon the effects of one’s individual act of becoming a 
vegetarian; the size of the market, the number of people in the market and the 
number of people coming into the market reduce the effects of one's act(s) of 
abstention to virtually nothing, even without going into all the technical talk of 
contributory causation, thresholds, and the production of threshold effects. One 
person’s act is simply not going to have an effect on this market. But neither is 
this market going to be sensitive to the acts of more abstainers, either, if the 
number of people entering the market more than makes up for the numbers 
who go out of it” (Frey 2004: 121).!!
Ifølge Frey understreger dette, at den enkeltes kødforbrug ingen forskel gør for 
kødindustrien.!!
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Det kan dog herimod siges, at en vegetar ikke står alene, idet flere og flere 
mennesker ifølge præmis 1 vælger at blive vegetarer. Herved er det altså ikke 
én person mod kødindustrien, men en gradvist voksende gruppe af mennesker 
mod kødindustrien. Ovenstående citat viser, at Frey selv mener, at grupper af 
individer gør en forskel, idet han argumenterer for, at et enkelt individ ikke kan 
påvirke kødindustrien ved at forlade den, da antallet af mennesker, der tilslutter 
sig kødsindustrien er langt større. Holdbarheden af ubetydelighedsargumentet 
afhænger ifølge Frey selv af, at antallet af mennesker, der tilslutter sig 
kødindustrien rent faktisk er større end antallet af mennesker, der vælger at 
forlade kødindustrien og blive vegetarer.!
Ifølge ubetydelighedsargumentet har individet i den forbindelse ikke nogen 
betydning, men der er dog modstridende utilitaristiske holdninger om dette. 
Utilitaristen Roger Crisp (1988) nævner i en kritik af ubetydelighedsargumentet, 
at såfremt man mener, at kødindustrien skal ændres og slagtedyrenes liv 
forbedres, bør man stoppe med at spise netop kød produceret industrielt. Dette 
skyldes ifølge Crisp (1988), at man ikke kan tillade sig at overlade kampen for 
bedre forhold til slagtedyrene til andre, men selv bør tage del i den, idet det er 
forkert at udnytte andre. Man ville nemlig de facto udnytte andre ved at lade 
andre kæmpe kampen for et synspunkt man selv er tilhænger af (Crisp 1988: 
44). Det vil altså herved være etisk forkert, at individet ikke tilslutter sig kampen 
for bedre forhold til slagtedyrene ved at afstå fra at spise kød produceret i 
industrielt landbrug. !
Crisp er dog ikke selv tilhænger af denne tankegang, da han finder den 
værende i modstrid med utilitarismen, idet der ikke ses en umiddelbar positiv 
konsekvens ved at et individ bliver vegetar (Crisp 1988: 44). Crisp er, ligesom 
Frey, utilitarist og argumenterer således utilitaristisk for kødspisning, hvilket vil 
diskuteres i næste kapitel.!!
Men omend en utilitarist ifølge både Frey og Crisp ikke bør blive vegetar, kan 
kødproduktionen stadig påvirkes, når et individ bliver vegetar. Problematikken i 
at slutte, at det skulle være forkert at blive vegetar, da den positive konsekvens 
heraf ikke med sikkerhed følger er netop, at det ikke kan udelukkes, at 
konsekvensen vil følge. Når et individ bliver vegetar vil dette individ enten gøre 
antallet af vegetarer tilstrækkeligt stort til at påvirke kødindustrien og herved vil 
en konsekvens opstå direkte af individets handling. Ellers vil individet blot 
bidrage til, at gruppen af vegetarer bliver større og derved gøre det mere 
sandsynligt, at gruppen på et tidspunkt bliver tilstrækkelig stor, men ingen 
direkte konsekvens vil ses. Men idet et individ ikke ved hvordan alle andre 
handler, kan det ikke afgøre, hvorvidt netop dette individs vegetarisme vil 
medføre at grænsen nås. Der er altså en mulig positiv konsekvens ved 
handlingen, og en utilitarist bør derfor ikke afstå fra at forsøge at realisere 
denne konsekvens, idet der blot er en lille forventning om at den kan 
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forekomme. Ifølge Crisp bør en utilitarist således søge at maksimere den 
forventede nytteværdi (Crisp 1988: 45). !
Da man ikke ved hvordan andre handler, kan hvert enkelt individ ikke vurdere 
om netop dets handling har en indvirkning. Men selv hvis individet ikke er lige 
netop det, der gør gruppen af vegetarer tilstrækkelig stor, vil ethvert individ, der 
forlader kødindustrien og bliver vegetar, bidrage til, at gruppen af vegetarer 
bliver større og derved kommer nærmere den grænse, som Frey selv påpeger: 
nemlig at kødindustrien påvirkes, hvis antallet af mennesker, der bliver 
vegetarer er større end antallet af mennesker, der tilslutter sig kødindustrien. 
Hvis man ikke selv er det individ, der bliver tungen på vægtskålen, vil de 
faktiske konsekvenser således med en utilitarists øjne gøre, at handlingen har 
negativ nytteværdi. Hvis man derimod medregner de forventede konsekvenser, 
som Crisp argumenterer for at man bør, er situationen en anden: i det tilfælde 
ville forventningen, uanset hvor lille, om, at man vil blive det afgørende individ 
bidrage til at retfærdiggøre handlingen, og herudover vil handlingen i fremtiden, 
såfremt antallet af vegetarer engang bliver tilstrækkeligt stort, muligvis kunne 
retfærdiggøres retroaktivt. !!
Problemstilling omkring de forventede konskvenser diskuteres også af Frey 
selv, idet han mener, at grunden til, at vi ikke bør blive vegetarer på baggrund af 
de forventede konsekvenser, er, at sandsynligheden for at konsekvenserne 
indtræder er ganske små (Frey 2004: 122). Frey skriver, at man utilitaristisk kan 
finde grund for, at vegetarisme er effektivt, hvis de forventede konsekvenser er 
store eller signifikante. Men ifølge Frey vil det være fejlagtigt at forvente store 
konsekvenser, når man bliver vegetar. Som han netop påpeger, viser fortiden 
empirisk, at på trods af, at mange bliver vegetarer er der stadig en markant 
stigning i antallet af dyr i kødindustrien, og ens forventninger om fremtiden bør 
have et grundlag i fortiden (Frey 2004: 122). De forventede konsekvenserne af 
vegetarisme bør derfor ikke være store, da fortiden rent empirisk viser, at 
afståenhed fra kød ikke medfører en stor ændring i antal dyr produceret i 
kødindustrien. At ændringen ikke er stor, udelukker ikke, at der i det mindste vil 
være en ændring, omend ikke signifikant. Frey mener altså ikke blot, at vi ikke 
kan vide os sikre på, at de forventede konsekvenser ved vegetarisme 
forekommer, men at vi ved at betragte fortiden kan vide os sikre på at de ikke vil 
ske. !
Empirisk er der ifølge Frey intet grundlag for at forvente, at vi gennem 
vegetarisme på noget tidspunkt vil ramme den tærksel, hvormed 
kødproduktionen vil falde og den forventede konsekvens dermed sker. Dette 
bygger altså på, at tærsklen endnu ikke er nået og det derfor vil være fejlagtigt 
at antage, at den kan nås, idet der ingen beviser forefindes herpå. Men det kan 
betragtes som et problem udelukkende at handle ud fra, hvad fortiden har vist. 
Hvis vi altid handlede efter, hvad vi var i stand til i fortiden, ville udviklingen 
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aldrig komme videre. Hvis man som individ har et ønske om at forbedre 
slagtedyrs forhold, vil de forventede konsekvenser ved at blive vegetar være 
store - måske endda forstærket af, at det endnu ikke er lykkedes. Den 
forventede konsekvens ved et individs vegetarisme er, at man ved at blive 
vegetar, kan være netop det individ, der får produktionen til at tippe fra stigende 
til faldende. Denne konsekvens er ganske rigtigt endnu ikke sket, men dette gør 
ikke nødvendigvis forventningen mindre - det gør det omvendt faktisk muligt at 
blive netop det individ, der får den store forskel til at ske, hvilket kan være en 
motivation for mange, der oprigtigt ønsker at forbedre forholdende for slagtedyr 
og nedsætte produktionen. !!
Ydermere er der ifølge Crisp den symbolske påvirkning af kødindustrien, når et 
individ bliver vegetar (Crisp 1988: 45). Dette er en inddirekte påvirkning i form af 
at påvirke flere individer til at blive vegetarer, hvilket igen vil gøre det mere 
sandsynligt at nå grænsen for, hvornår der er vegetarer nok i verden til at 
påvirke kødindustrien - således kan man mod ubetydelighedsargumentet 
indvende, at det ikke medregner den kausale sammenhæng vegetarer kan 
have med andre vegetarer, og dermed vegetarismens potentielle vækst.!!
Ubetydelighedsargumentet går som nævnt ovenfor på, at et enkelt individ ikke 
kan påvirke en kødproduktion, der foregår i det størrelsesforhold, som man ser i 
det moderne samfund, direkte. De ovenstående udfordringer som 
ubetydelighedsargumentet står overfor går således på den indirekte påvirkning 
og det faktum, at manges indirekte påvirkninger kan blive til en direkte 
påvirkning. Her kan det igen diskuteres, hvorvidt individet rent faktisk har en 
indvirkning, men ifølge Crisp kan man tillade sig at betragte kødindustrien i 
mindre størrelsesforhold (Crisp 1988: 45):!
Hvis et kødspisende individ eksempelvis spiser to kyllinger om måneden og 
altid handler i det samme lokale supermarked, vil individet på årsbasis købe 24 
kyllinger fra netop dette lokale supermarked. Hvis dette individ bliver vegetar og 
derved stopper med at købe 24 kyllinger på årsbasis vil supermarkedet 
tænkeligt bestille færre kyllinger hjem. Dette er en direkte konsekvens af 
individets overgang til vegetarisme. !
Her går ubetydelighedsargumentet på, at der på verdensplan kommer flere 
kødspisere til og det derved overordnet ikke gør en forskel for producenten om 
det lokale supermarked bestiller 24 kyllinger mindre om året, da disse kyllinger - 
og flere til - ifølge ubetydelighedsargumentet vil købes af andre. Men betragtes 
individets handling isoleret kan individets handling have en direkte virkning på 
kødindustrien. Virkningen er ganske lille, men idet supermarkedet køber 24 
kyllinger mindre fra producenten, skal producenten producere 24 kyllinger 
mindre, og dette er en direkte målbar konsekvens som ville kunne godtages af 
en konsekvensetiker.!
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Såfremt individet køber de 24 kyllinger i 24 forskellige supermarkeder, kan det 
dog forestilles, at et mindresalg på én kylling om året, ikke vil påvirke 
supermarkedets indkøb. Her må det dog igen indvendes, at man som individ 
ikke ved hvordan andre handler - man ved ikke om andre bliver vegetarer eller 
om supermarkedet justerer deres indkøb. Individet kan altså som nævnt ikke 
vurdere konsekvensen af sin handling, men den principielle indvirkning er der. !!
Konkluderende kan det derved siges, at det enkelte individ har en indvirkning, 
enten direkte, indirekte eller på begge måder. Præmis 3 holder altså ikke. !!
Konklusion: Vegetarisme kan ikke forhindre dyrs lidelser 
Diskussionen af de tre præmisser viser, at de ikke alle er holdbare. Derfor er 
konklusionen følgeligt heller ikke holdbar. Vegetarisme kan derfor forhindre dyrs 
lidelser, idet vegetarisme har en indvirkning på kødindustrien.!
 !
Det kan dog indvendes, at når Frey påpeger, at der ingen sammenhæng er 
mellem kødspisning og slagtning af dyr, kan dette skyldes, at han mener, der 
kun kan ses en sammenhæng, hvis dét at stoppe med at spise kød medfører en 
bestemt konsekvens for antallet af kødspisere - nemlig at der vil ske et fald i 
antallet af dyr i kødindustrien. En mindsket stigning i antallet af slagtedyr kan 
ifølge Frey ikke ses som en konsekvens, der indikerer sammenhæng. Dette 
skyldes, at formålet med etisk vegetarisme er, at forbedre vilkårene for 
slagtedyr og afskaffe industrialiseret landbrug. Dette formål har først mulighed 
for at blive realiseret, når antallet af kødspisere er faldende - hvilket betyder, at 
antallet af mennesker, der bliver vegetarer og forlader kødindustrien, er større 
end det antal, der tilslutter sig kødindustrien på grund af populationsvækst, øget 
velfærd etc. !
Det vil sige, at ubetydelighedsargumentet kan tolkes på forskellige måder 
afhængigt af, hvordan sammenhængen tolkes. I ovenstående diskussion af 
ubetydelighedsargumentet ses, at det ikke kan udelukkes, at der er en 
sammenhæng mellem kødspisning og slagtning af dyr omend den ikke 
nødvendigvis er tydelig, hvis overhovedet synlig. Såfremt Frey betragter 
begrebet sammenhæng som en markant tydelig sammenhæng, der kan 
observeres empirisk, kan han have ret i, at der ikke er en sammenhæng mellem 
kødspisning og slagtning af dyr. Denne definition af “sammenhæng” kan være 
sandsynligt for Frey at benytte, idet han netop underbygger sit argument 
empirisk. Når de empiriske data, der underbygger ubetydelighedsargumentet, 
viser en stigning både i antal vegetarer og i antal slagtede dyr, kan det givetvis 
tolkes som at der ikke er en sammenhæng mellem at afstå fra at spise kød og 
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bremse slagtning af dyr. Dette er dog netop kun sandt, så længe “en 
sammenhæng” betragtes som værende en afgørende sammenhæng, der får 
antallet af slagtede dyr til at falde i takt med, at antallet af vegetarer stiger. På 
trods af, at denne definition på sammenhæng kan inddrages og på den måde 
umiddelbart redde argumentet, vil der dog stadig være en form for 
sammenhæng mellem kødspisning og antal slagtede dyr, jf. diskussionen af 
argumentet ovenfor. Uanset om den indvirkning, sammenhængen medfører, er 
markant, får et individs vegetarisme altså en indvirkning og derved er 
ubetydelighedsargumentets konklusionen ikke holdbar. !
Opsamling 
Konklusionen på ubetydelighedsargumentet er, at vegetarisme ikke er etisk 
påkrævet.!
Præmis 3, som diskuteret ovenfor, er usandsynlig, da det enkelte individs valg 
kan få en betydning på det lokale plan, selv hvis det kun gør en minimal forskel i 
den samlede produktion. Herudover er det, fra et rent konsekvensetisk 
synspunkt, problematisk at konkludere, at et valg ikke har nogen betydning blot 
fordi det ikke kan bremse udviklingen betragteligt nok til, at man kan vurdere, at 
det gør “en forskel”. Hvis det eksempel, der nævnes i præmis 3, fører til, at der 
produceres 24 kyllinger mindre på verdensplan er der en reel kausal 
sammenhæng mellem individets valg og slagteriernes produktion. Denne 
sammenhæng gør det muligt for en konsekvensetiker at overveje 
konsekvenserne ved individets kødforbrug nærmere, i stedet for blot at afskrive 
dem som værende under en kunstigt opstillet bagatelgrænse. I 
ubetydelighedsargumentet gås ikke dybere ind i konsekvensetiske overvejelser 
over kødspisning, idet argumentet netop går på at afvise sammenhængen 
mellem kødspisning og etik. Denne type overvejelse gennemgås dog i næste 
kapitel om den anden utilitaristiske indvending, nytteargumentet, der - i 
modsætning til ubetydelighedsargumentet - antager en kausal sammenhæng, 
og dermed etiske overvejelser mellem slagtning af dyr og kødforbrug.!!
Konkluderende kan altså siges at den manglende kausale sammenhæng som 
ubetydelighedsargumentet repræsenterer virker usandsynlig, da præmis 3 er 
usandsynlig, idet individets valg kan få betydning over en bred kam - heriblandt 
symbolsk, lokalt økonomisk og kædesammenhængsmæssigt.!!!
!
!
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Nytteargumentet!
Problemet med kødspisning betragtes som værende den lidelse, dyrene 
udsættes for under produktionen af kød. Ved produktionen forstås både 
dyrenes liv i stalden, transporten til slagteriet og selve slagtningen. Hvis 
produktionen kan udføres uden at påføre dyrene lidelse, vil det da være etisk 
forsvarligt at spise kød? Det mener flere, heriblandt Roger Crisp, professor på 
Oxford University. Crisp argumenterer for spisning af godt behandlede dyr fra et 
utilitaristisk synspunkt (Crisp 1988: 41).  !!
Crisp argumenterer for, at det utilitaristisk set er nødvendigt at spise kød fra dyr, 
der har haft det godt, negativt - det vil sige, han fremlægger de alternativer der 
er, hvorefter han afviser dem indtil han står tilbage med den nødvendige 
kødspisning fra dyr, der har haft det godt som det overordnet set rigtige valg. !
Ifølge nytteargumentet er man etisk forpligtet til ikke at spise kød, der er 
produceret i industrielt landbrug, da industrielt opdræt medfører for stor lidelse 
hos dyrene til, at den kan neutraliseres nytteværdimæssigt, og dyrene i 
industrielt landbrug har derfor negativ nytteværdi. Dyr, der derimod ikke er 
opdrættet i et industrielt landbrug, har ifølge nytteargumentet haft et liv, der er 
værd at leve og har altså positiv nytteværdi. På dette grundlag menes der i 
nytteargumentet, at man er etisk forpligtet til at opretholde netop denne form for 
kødindustri, så flere positivt bidragende dyr kommer til verden, idet man ifølge 
utilitarismen skal handle så nytteværdien maksimeres. Det vil sige, at man 
ifølge nytteargumentet er etisk forpligtet til at spise kød fra dyr, der er opdrættet 
under gode forhold, da disse dyr har positiv nytteværdi. Man er etisk forpligtet til 
at spise disse dyr, idet deres gode liv kombineret med menneskets glæde ved 
at spise kød samlet set forøger nytteværdien. !!
Nytteargumentet om, at man er etisk forpligtet til at spise kød fra dyr, der har 
haft det godt, fremsættes ved at påvise, at en række argumenter imod 
kødspisning er forkerte. Heriblandt argumenter om, at det formindsker 
nytteværdi at dræbe dyr eller udsætte dyr for lidelse og at kødproduktionen 
forværrer situationen for sultende folk. !
Crisps indvendinger mod sådanne argumenter vil inddrages i den efterfølgende 
diskussion af, om man er etisk forpligtet til at spise kød fra dyr, der har haft det 
godt, idet dette bringer flere dyr til verden samt giver mennesket gode 
oplevelser i form af at spise kødet, hvilket begge øger den samlede nytteværdi.!!
Nytteargumentet bygger på følgende præmisser:!!
• Præmis 1: Dyr, der har det godt, bidrager postivt til den samlede 
nytteværdi!
!
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• Præmis 2: Man er etisk forpligtet til at maksimere nytteværdien!
• Præmis 3: Det formindsker ikke den gennemsnitlige nytteværdi at slå dyr 
ihjel, såfremt dyret erstattes af et tilsvarende!
• Præmis 4: Erstatning sørger for, at der kommer flere dyr til verden!
• Præmis 5: Når der kommer flere dyr til verden, der har det godt, forhøjes 
nytteværdien!
• Konklusion: Idet kødspisning medfører slagtning, som medfører 
erstatning, som så igen medfører, at flere dyr kommer til verden, vil 
kødspisning bidrage positivt til den samlede nytteværdi såfremt dyrene 
har haft det godt. Derfor er man etisk forpligtet til at spise dyr der har haft 
det godt. !!
Præmisserne diskuteres i det følgende:!!
Præmis 1: Dyr der har det godt bidrager postivt til den samlede 
nytteværdi 
Sandsynligheden for, at denne præmis er sand kan ses, hvis det modsatte 
betragtes: det bidrager negativt til den samlede nytteværdi, at dyr behandles 
dårligt. Når dyr behandles dårligt vil de føle frustration og/eller smerte. Hvorvidt 
dette betragtes som holdbart afhænger af, hvorvidt man mener, dyr er i stand til 
at have sådanne følelser. !
Som behandlet i diskussionen af det basale argument for etisk vegetarismes 
anden præmis er dyr i stand til at føle smerte som mennesker, idet vore 
nervesystemer har mange ligheder. Det kan ydermere antages, at mange dyr 
også påvirkes psykisk af smerten og altså vil føle et ubehag, en modstand mod 
smerten, selvom dyr ikke udtrykker dette på samme måde som mennesker. Her 
kan eksemplet med spædbørn igen inddrages, da det er de færreste, der 
mener, at spædbørn ikke påvirkes af smerte omend de ikke kan udtrykke det på 
samme måde som et rationelt menneske.!
Det kan diskuteres, hvorvidt dyr er følsomme over for ikke-fysiske dårlige 
oplevelser. Crisp (1988) omtaler dyr som sansende væsener. Crisp stiller sig 
enig i påstanden om, at det skaber frustration hos sansende væsener, når et 
andet væsen slås ihjel (Crisp 1988:43). Dyrene er opmærksomme på deres 
omgivelser, idet de er sansende og vil derfor påvirkes. Det er derfor sandsynligt, 
at dyr vil frustreres, når de har negative oplevelser, der ikke blot er direkte fysisk 
smerte, men eksempelvis oplevelsen af separation fra deres unge. !
Dyr, der har dårlige oplevelser, bidrager altså negativt til den samlede 
nytteværdi. Så idet dyrs nytteværdi har en indvirkning i det overordnede 
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regnstykke over den samlede nytteværdi ifølge Crisp, vil de altså også bidrage 
positivt, såfremt de har haft det godt.!
Præmis 1 er altså plausibel. !
Ydermere er det ifølge nytteargumentet rent faktisk muligt at opdrætte dyr, der 
ikke udsættes for unødige lidelse og derfor bidrager positivt til den samlede 
nytteværdi. Dette er naturligvis centralt for, at hele nytteargumentet er relevant. 
Ifølge nytteargumentet opfyldes denne forudsætning af dyr, der er opdrættet 
ikke-industrielt. Kravet om, at det ikke er nok, at dyret ikke udsættes for lidelse 
og at dyrene ikke må opleve, at andre dyr udsættes for smerte eller slås ihjel, 
kan imødekommes ved eksempelvis at adskille dyrene under slagtningen.!!
Præmis 2: Man er etisk forpligtet til at maksimere nytteværdien 
Holdbarheden af denne præmis følger direkte fra den utilitaristiske tankegang. 
En utilitarist vurderer rigtigheden af en handling ud fra konsekvensen, og er 
forpligtet til at handle, så de bedst mulige konsekvenser opnås og nytteværdien 
derved maksimeres (Sinnott-Armstrong 2012). Idet Crisp er utilitarist er denne 
præmis underforstået, og derfor holdbar i denne sammenhæng. Det er 
naturligvis ikke alle, der er tilhængere af den utilitaristiske tankegang, men 
under disse omstændigheder betragtes præmissen som umiddelbart gyldig.!!
Præmis 3: Det formindsker ikke nødvendigvis den samlede nytteværdi 
at slå dyr ihjel, såfremt dyret erstattes af et tilsvarende 
Da kødspisning er uadskilleligt forbundet med slagtning af dyr, skal det for 
nytteargumentet gælde, at det ikke har negativ nytteværdi at slå dyr ihjel, hvis 
det skal kunne holde.!
Som set i diskussionen af præmis 1 bidrager dyr, der har haft det godt positivt til 
den samlede nytteværdi. Herfra følger, at det vil fjerne nytteværdi, hvis disse dyr 
fjernes. Ifølge nytteargumentet kan dette dog omgås, således, at den samlede 
nytteværdi ikke formindskes, når dyr slagtes.!
I nytteargumentet argumenteres for, at det er etisk forsvarligt at slagte dyr, da 
en dårlig oplevelse utilitaristisk set kan neutraliseres etisk med en tilsvarende 
god oplevelse. I denne situation betyder det, at det negative i at fratage et dyr 
dets fremtid kan neutraliseres ved at gøre noget tilsvarende godt for et væsen 
med samme nytteværdi - altså et erstatningsdyr. Derved kan det etisk 
neutraliseres at slå et dyr ihjel, hvis man samtidig sørger for, at et andet dyr 
erstatter slagtedyret og at dette erstatningsdyr får en tilsvarende god oplevelse, 
altså lov til at leve og have en fremtid. Problemet herved er, at erstatningsdyret 
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ligeledes skal slagtes. Dette dyr erstattes dog også af et nyt dyr og således 
fortsætter processen. Det er herved kun det sidste dyr i kæden, der skal have 
den gode oplevelse. Ifølge Crisp (1988) er dette ikke et problem man behøves 
at bekymre sig om nu, idet kødproduktionen ikke ser ud til at stoppe foreløbig. 
Herved vil man ikke nå “det sidste dyr” i den umiddelbare fremtid. !!
Det er dog et problem, at kun det sidste erstatningsdyr får den gode oplevelse 
at have en fremtid. Som nævnt ovenfor kan dårlige oplevelser neutraliseres af 
tilsvarende gode oplevelser. Mængden af dårlige oplevelser rækken af 
slagtedyr har haft, idet de alle har mistet livet og dermed muligheden for en 
fremtid, kan derfor ikke umiddelbart neutraliseres af, at kun ét dyr får lov at få 
en fremtid. !!
Præmis 3 kan dog alligevel gælde utilitaristisk på betingelse af utilitaristernes 
accept af, at lyster kan erstattes af helt andre lyster (Crisp 1988: 42). Det 
betyder, at det, at slagtedyret får en dårlig oplevelse i kraft af at miste dets 
fremtid, kan neutraliseres af helt andre gode oplevelser - altså ikke afhængigt af 
om det sidste erstatningsdyr får lov at indfri lysten til en fremtid. Præmissen 
holder altså, hvis den samlede nytteværdi kan forøges af andre faktorer på 
trods at slagtedyrenes manglende fremtid. !
Da utilitarismen er en gren af konsekvensetikken, er det som nævnt ovenfor 
konsekvensen af en handling, der afgør handlingens etiske værdi. Herved bliver 
menneskets forhold til kødspisning relevant for diskussionen, idet vores glæde 
og gode oplevelse ved kødspisning kan stå som modvægt til dyrs dårlige 
oplevelse ved at miste fremtiden. Kombinationen af, at ikke-industrielt 
opdrættede dyr har et liv, der er værd at leve og menneskets glæde ved at 
spise kød, kan afbalancere, at dyrene mister livet. Både slagtedyret og 
erstatningdyret har liv, der er værd at leve ifølge nytteargumentet. Derfor 
bidrager disse positivt til den samlede nytteværdi alene i kraft af at de lever og 
har værdifulde liv. Dette kan dog ikke alene opveje den dårlige oplevelse 
slagtedyret har ved at slagtes, men kombineret med menneskets glæde ved 
kødspisning samt den enkelte gode oplevelse hos det sidste dyr, afbalanceres 
dét, at slagtedyret ikke får indfriet sin fremtid. !!
Det kan dog siges, at nytteværdien ville forøges, hvis begge dyr fik lov at leve 
og slagtning bør derfor være etisk forkert utilitaristisk set. Dette kan afvises ved, 
at erstatningsdyret kun lever fordi det første dyr blev slagtet.!
Nytteargumentet hviler overordnet på, at det anses som muligt at erstatte et 
væsen med et væsen med tilsvarende nytteværdi. Det er ifølge Singer 
omdiskuteret i hvilken grad denne erstatning er mulig (Singer 2002: 229). Det er 
altså ikke alle utilitarister, der nødvendigvis er enige i udgangspunktet for 
ovenstående regnestykke.!
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Singer (1993) diskuterer erstatningsbegrebet med en anderledes konklusion 
end nytteargumentets. Singer mener ikke, at dyr med selvbevidsthed kan 
erstattes. Ifølge Singer er det ikke muligt at erstatte et levende væsen, der har 
et ønske om at fortsætte livet, og altså er i stand til at forestille sig sin egen 
eksistens over tid og herved have interesser, der er fremtidige og ikke kan 
tilfredsstilles øjeblikkeligt (Singer 1993: 125). Et eksempel herpå er, hvordan 
mange dyr indsamler føde til et vinterforråd og altså dermed tager højde for 
fremtiden og ikke blot den umiddelbare sult. !
Singers kriterium for erstatning er herved, at erstatning kun er mulig, hvis 
væsenet ikke er selvbevidst eller har en fremtidsforståelse. Ifølge Singer kan 
dyr, der opfylder dette kriterium altså erstattes (Singer 1993: 132), men dette 
såfremt de lever gode liv, slås ihjel smertefrit og at deres død ydermere ikke 
stresser andre dyr - disse omstændigheder gør, at nytteværdien ikke påvirkes 
negativt som diskuteret ovenfor. !
Dette gør opdræt, med slagtning og erstatning, af dyr uden selvbevidsthed etisk 
forsvarlig. Spørgsmålet er dog, hvilke dyr, der ingen selvbevidsthed har. Singer 
nævner fisk som et forslag, men at det vil være tvivlsomt at betragte kyllinger 
som ikke-selvbevidste. Kyllinger (og fugle generelt) betragtes ofte som værende 
laverestående end pattedyr som køer og grise, så idet Singer betrager kyllinger 
som selvbevidste, må de fleste dyr i kødindustrien i en sådan sammenhæng 
kunne betragtes som selvbevidste.!
Singer mener, idet hans accept af erstatning er begrænset til strenge 
omstændigheder, at mennesket bør afstå fra at slå dyr ihjel for at spise dem 
(Singer 1993: 134). Erstatningskriteriet udelukker alle dyr med selvbevidsthed 
og ydermere udelukker erstatningsbegrebet mulighed for jagt og fiskeri i 
naturen, da man jo netop ikke erstatter disse dyr - dette er et synspunkt, der 
ligeledes deles i nytteargumentet (Crisp 1988: 49). Så på trods af, at der findes 
erstattelige dyr kan dette ikke forsvare selv ikke-industrielt landbrug, idet de dyr, 
man typisk spiser, vil have en form for selvbevidsthed. !!
Præmis 3 er altså omstridt, da nogle utilitarister er af den holdning at erstatning 
ganske vist kan neutralisere drabet på et dyr, men ikke på dyr med 
selvbevidsthed, hvilket typisk er dem man finder i kødindustrien. Det kan dog 
muligvis forsvares for opdræt af fisk. !!
Præmis 4: Erstatningen sørger for at der kommer flere dyr til verden 
Dette præmis kan betragtes empirisk - det kan undersøgtes hvorvidt der rent 
faktisk kommer flere dyr til verden. Jævnfør nytteargumentets tredje præmis 
kommer der flere dyr, idet man aktivt sørger for, at der kommer nye til for at 
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bibeholde produktionen. Men de dyr, man sørger for at bringe til verden, er 
netop slagtedyrene. De områder, der inddrages til stalde eller bruges til at 
producere foder til slagtedyrene, er - eller nærmere var - hjemsted for en masse 
dyr. Disse udryddes, når naturområdet inddrages af kødindustrien og som ses i 
det basale argument for etisk vegetarisme vil flere af markens dyr udryddes i 
forbindelse med kødindustrien end ved produktion af rent vegetabilsk ernæring. 
Hvorvidt der kommer flere dyr til verden er altså diskutabelt - og såfremt antallet 
af dyr, der udryddes på marken, overstiger antallet af dyr som 
erstatningsprincippet frembringer, falder hele nytteargumentet automatisk som 
følge af dette. Det forudsættes her, at alle dyr bidrager lige meget til den 
samlede nytteværdi. Såfremt dette ikke er tilfældet, kan udfordringen 
generaliseres til, at nytteargumentet vil falde, hvis mængden af nytteværdi på 
marken formindskes mere end den mængde som erstatningen af slagtedyr 
tilfører. Ydermere er det her antaget, at de levende dyr på marken bidrager 
positivt frem for negativt til den samlede nytteværdi. Dette begrundes i at 
dyrene lever naturligt og antagelsesvist uden påvirkning af pesticider og anden 
tilsvarende menneskelig indgriben. !!
Præmis 5: Når der kommer flere dyr til verden, der har det godt, 
forhøjes nytteværdien 
Præmis 5 følger af præmis 4, og såfremt antallet af dyr i verden ikke forhøjes 
gennem kødproduktionen falder denne indvending naturligt. Men selv hvis der 
kommer flere dyr til verden, har denne præmis mødt kritik. Isoleret betragtet 
holder præmissen givetvis, idet det fra præmis 1 følger, at dyr, der har haft det 
godt, bidrager positivt og flere dyr derfor vil bidrage yderligere positivt. 
Problemet er, at situationen bør betragtes i et større perspektiv. Ifølge 
nytteargumentet vil regnestykket give et positivt slutresultat, når alt tages i 
betragtning, som beskrevet under diskussionen af præmis 1 - det vil sige dyrets 
nytteværdi, erstatningsdyrets nytteværdi og menneskets nytteværdi. Men ikke 
alle utilitarister er enige i nytteargumentets sammenregning af nytteværdi. Et 
argument mod nytteargumentet går på, at det betragter kødspisning for isoleret. 
Ifølge Llorente (2004) er utilitarister etisk forpligtede til at være vegetarer, hvis 
kødspisning betragtes i en større sammenhæng. Det største problem er ifølge 
Llorente (2004) det økonomiske aspekt. Utilitaristers pligt er at maksimere 
nytteværdien og dette gøres eksempelvis ved at donere penge til velgørenhed 
for at forbedre vilkårene for mennesker i nød. Kød, der produceres ikke-
industrielt, er dyrere end de vegetabilske alternativer. Pengene, en utilitarist ville 
være nødsaget til at bruge på ikke-industrielt produceret kød, ville ifølge 
Llorente give mere glæde hos mennesker i nød, også når menneskets glæde 
ved kødspisning tages i betragtning (Llorente 2004: 171). !
!
Side    af  28 43
Llorente fokuserer altså mere på om man bør købe kødet frem for om man bør 
spise det. Det kan tænkes, at mange utilitarister hovedsageligt lever vegetarisk, 
idet ikke-industrielt produceret kød ikke er så let tilgængeligt som industrielt-
produceret kød. Ydermere er utilitarister etisk forpligtede til at undgå vildt og fisk 
fanget i det fri, idet disse ikke erstattes af nye dyr, hvilket yderligere sætter en 
begrænsning. Ikke-industrielt produceret kød er tilgængeligt til en højere pris, 
hvilket er helt naturligt, idet industrielt landbrug netop er opstået med det formål 
at producere meget kød til få penge. Men ifølge Llorente vil en utilitarist typisk 
ikke have mange penge, idet man som utilitarist vil donere penge til 
velgørenhed for at hjælpe mennesker i nød (Llorente 2004: 169). Så helt 
praktisk kan det tænkes, at utilitarister ikke har de økonomiske midler til at købe 
ikke-industrielt produceret kød. !
En utilitarist kan altså at praktiske grunde være nødsaget til at leve vegetarisk, 
omend man ifølge nytteargumentet er etisk forpligtet til at spise kød produceret 
på en etisk forsvarlig vis. Llorentes argument omhandler dog ikke det praktiske i 
kødspisning, men en utilitarists pligt til netop at give penge til velgørenhed, og 
derved ikke prioritere sine midler på ikke-industrielt produceret kød. !!
Llorentes økonomiske indvending bygger på, at ikke-industrielt produceret kød 
er dyrere end de vegetabilske alternativer. Hvis dette ikke var tilfældet, ville en 
utilitarist være forpligtet til omvendt at spise kødet og herved være i stand til at 
donere flere penge til velgørenhed. Der er dog ikke stor sandsynlighed for at 
dette vil ske, idet ikke-industrielt landbrug sandsynligvis altid vil være 
bekosteligt. Det er som nævnt ovenfor netop på grund af, at kødproduktion er 
bekosteligt, at fænomenet industrielt landbrug er opstået - for at producere 
meget så billigt som muligt. !!
Kødspisning kan altså ifølge Llorente siges at have en negativ konsekvens i 
form af, at det forringer bekæmpelsen af hungersnød, idet de vegetariske 
alternativer er billigere og pengene herved kunne bruges på velgørenhed. Ifølge 
nytteargumentet forhindrer vegetarisme ikke hungersnød, da den protein, der 
bruges i kødindustrien ikke vil forandre situationen for mennesker i nød på sigt 
(Crisp 1988: 46). Ifølge argumentet har hungersramte folk brug for velgørenhed, 
ikke at man afstår fra at spise kød. Denne holdning er i virkeligheden lignende 
Llorentes (2004), men de tolker det forskelligt. Ifølge nytteargumentet er 
vegetarisme ikke svaret på problemet, mens Llorente mener, at netop de penge 
man sparer ved at leve vegetarisk vil give mere glæde, hvis de i stedet bruges 
på velgørenhed. Vegetarisme fremmer dog kun bekæmpelse af hungersnød 
såfremt man samtidig donerer penge til velgørenhed. Man kan ikke direkte 
forhindre hungersnød ved at afholde sig fra kød, ved at undgå kød har man blot 
større mulighed for at bidrage til at stoppe hungersnød. !!
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Fra ovenstående kritik af nytteargumentets femte præmis ses, at beregningen 
af nytteværdi ikke er entydig. Afhængigt af hvor mange aspekter, der 
medregnes fås forskellige konklusioner. Det valg, der vil give den bedste 
konsekvens afhænger således af de aspekter, der inddrages. Jo flere aspekter, 
der medtages, des bredere dækker indvendingen. Præmissen kan derfor 
antages at gælde under de givne aspekter, men indrages flere, såsom det 
økonomiske aspekt, falder præmissen til jorden.!!
Konklusion: Man er etisk forpligtet til at spise dyr der har haft det godt 
Nytteargumentets konklusion når frem til, at idet kødspisning medfører 
slagtning, som medfører erstatning, som så igen medfører, at flere dyr kommer 
til verden, vil kødspisning bidrage positivt til den samlede nytteværdi såfremt 
dyrene har haft det godt. Derfor er man etisk forpligtet til at spise dyr der har 
haft det godt. !
Konklusionen bygger på de fire foregående præmisser. Præmis 1 holder, men 
idet præmis 3 afhænger af hvorvidt typiske slagtedyr kan erstattes, kan 
konklusionen ikke med sikkerhed være holdbar, idet erstatteligheden af netop 
disse arter er omdiskuteret. Da præmis 4 ligeledes er omdiskuteret, mens der 
inden for utilitarismen ikke er opbakning til præmis 5, idet den ikke undersøger 
et bredt nok scenarie, er konklusionen for nytteargumentet ikke nødvendigvis 
holdbar. !!
Opsamling 
I forhold til projektets problemformulering viser diskussionen af denne 
indvending, at det er omstridt, hvorvidt det er etisk forsvarligt at spise kød fra 
dyr, der har haft det godt, alene fordi dyrene har haft det godt. Der er flere 
aspekter, der i denne forbindelse bør inddrages, eksempelvis Llorentes 
indvending om, at man bør søge at forbedre situationen for verdens dårligt 
stillede mennesker frem for at bruge midler på en skånsom kødproduktion - 
hvilken unægteligt vil kræve en del midler - så man kan tillade sig med god 
samvittighed at indtage kød. !
Tilbagevisningen af konklusionen indikerer, at det ikke nødvendigvis er etisk 
forkert, at være vegetar, hvilket det ellers skulle være ifølge nytteargumentet, 
idet vegetarisme ifølge nytteargumentet ikke bringer flere dyr til verden. Hvis 
kødproduktionen, jævnfør diskussionen af præmis 4, heller ikke nødvendigvis 
bringer flere dyr til verden, vil der ikke være hold i denne kritik. 
Det kan ikke direkte udledes fra, at det ikke er etisk forkert at være vegetar, at 
!
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det omvendt vil være forkert at spise kød. Det etisk forkerte i kødspisning følger 
af diskussionen af præmis 3, idet de typiske slagtedyr ikke nødvendigvis kan 
erstattes og præmis 5, idet man i stedet bør bruge midler på eksempelvis at 
forhindre hungersnød. 
Det kan ydermere betragtes som etisk forkert at spise kød, såfremt 
kødspisningen, som diskuteret under præmis 4, overordnet medfører færre dyr i 
verden og dermed formindsker den samlede nytteværdi. !
!
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Kontraktargumentet!
Den sidste indvending, der behandles i dette projekt er kontraktargumentet. Det 
stammer fra den kantianske moralfilosofi, og er aktuelt repræsenteret ved den 
amerikanske filosofiprofessor Peter Carruthers. Ifølge kontraktargumentet har 
dyr ikke nogen etisk status - et synspunkt, der kan spores tilbage til Immanuel 
Kant, der i §84 i Kritik af dømmekraften (1790) konkluderede, at mennesket var 
det eneste i verden, der kunne betragtes som et formål, hvorfor naturen 
(inklusive dyrene) måtte være underordnet mennesket.!
Carruthers benytter, som navnet antyder, kontraktteori til at understøtte 
kontraktargumentet. Navnlig benytter han to typer kontraktteori - den 
rawlsianske type, hvor etiske regler er regler, der kan opnås enighed om 
såfremt enigheden er baseret alene på rationelle grunde uden kendskab til 
etiske overbevisninger. De rationelle agenter, der udformer kontrakten, befinder 
sig altså bag et “uvidenhedens slør” (Carruthers 2011: 3), samt en anden type 
kontraktteori, repræsenteret ved T. M. Scanlon, hvor etiske regler er de regler 
som ingen rationelle agenter - der som deres højeste prioritet har som mål at 
opnå en fri og utvungen generel enighed om reglerne for deres handling - 
fornuftigvis ville kunne afvise (Carruthers 2011: 4). I kontraktargumentet 
anvendes begge disse typer kontraktteori til at vise, hvorfor dyr ikke har nogen 
etisk status.!!
Centralt opdeler Carruthers sit essay Against the Moral Standing of Animals i to 
dele: en argumentation for hvorfor dyr ikke har etisk status, samt en diskussion 
af, at mennesker stadig bør behandle dyr godt i kraft af, at mennesker bør 
besidde visse gode dyder, som ifølge Carruthers bør gives i kontrakten.!!
Kontraktargumentet bygger på en række præmisser, der indbefatter:!
• Præmis 1: Kontraktteori er den rigtige måde at behandle etiske 
problemstilleringer på !
• Præmis 2: Ikke-rationelle mennesker indgår i kontrakten, idet rationelle 
mennesker naturligt er knyttet til beslægtede ikke-rationelle mennesker!
• Præmis 3: I menneskets natur findes ingen tilknytning til dyr, der kan 
forsvare at inkludere dyr i kontrakten!
• Konklusion: Dyr indgår ikke i kontrakten og har derfor ikke etisk status  !!
Disse præmisser vil diskuteres i det følgende.!!
Præmis 1: Kontraktteori er den rigtige måde at behandle etiske 
problemstillinger på 
!
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Det siger sig selv, at holdbarheden af kontraktargumentet afhænger af om 
kontraktteori virkelig er den egnede måde at nå frem til de bedste svar på etiske 
problemstillinger. Carruthers selv er klar over dette, og starter essay’et med at 
redegøre for, at han blot antager, at en form for kontraktteori er den korrekte 
fremgangsmåde (Carruthers 2011: 2). Dette begrunder han meget kort med 
sætningen: ! !
“The problems with utilitarian theories are notorious, and well known. Forms of 
virtue theory are best pursued and accounted for within the framework of 
contractualism, I believe” (Carruthers 2011: 2).” !
 
Herudover nævner han, at alle kontraktteoretikere er enige om, at etiske 
sandheder er menneskelige konstruktioner opstået gennem hypotetisk rationel 
enighed om hvordan man bør opføre sig - altså en slags konstruktivistisk tilgang 
til etik.!
En indvending, der kan føres mod anvendelsen af kontraktteori som teoretisk 
fremgangsmåde, og som reelt også blev ført mod John Rawls ved hans 
introduktion af kontraktteorien i bogen A Theory of Justice fra 1971 (Adams & 
Dyson 2003: 224), er spørgsmålet om hvem, de rationelle agenter ville være. I 
Rawls’ eget tilfælde blev han kritiseret for, at hans konklusion baserede sig på 
at lade de rationelle agenter være en bestemt type mennesker uden at forholde 
sig til den mulighed, at man ville kunne finde rationelle aktører med væsentligt 
andre karaktertræk, hvilket giver en reel sandsynlighed for, at de kunne komme 
frem til væsentligt anderledes konklusioner. Den samme udfordring gør sig i 
udgangspunktet gældende i forhold til kontraktargumentets præmis: Hvad hvis 
de rationelle væsner, der i henhold til kontraktteoriens forskrifter skulle sættes 
sammen, alle havde det tilfælles at de var dyrevenner? I et sådanne tilfælde 
kunne man formode, at udfaldet ville være et andet.!
I kontraktargumentet imødekommes dette problem ved at slå fast, at de 
rationelle agenter ikke under kontraktprocessen har lov til at appellere til 
eksisterende etiske overbevisninger. Carruthers skriver således: !!
“since morality is to be constructed through the agreement of rational agents, it 
cannot be supposed to exist in advance of that agreement” (Carruthers 2011: 
3). !!
Med denne indgrænsning tager han i første omgang hånd om kritikken mod 
Rawls, men dette afføder omvendt nye spørgsmål: For hvis ikke man kan 
appellere til det eksisterende, hvilket udgangspunkt har man så? Og hvilken 
baggrund har man så for overhovedet at kunne bedømme de forskellige 
muligheder?!
!
Side    af  33 43
Erkendelsesprocessen, der illustreres i kontraktargumentet, ses her at være 
rationalistisk, hvis tanken er, at man alene i kraft af fornuften vil kunne nå frem 
til det endegyldigt rigtige, idet empiriske erfaringsbaserede overvejelser 
udelukkes, hvilket netop er formålet med en rationel kontrakt. Spørgsmålet om, 
hvorvidt det er muligt at lave en rationel kontrakt uden at inddrage nogen form 
for etiske overbevisninger vil diskuteres sidst i dette kapitel. !!
Præmis 2: Ikke-rationelle mennesker indgår i kontrakten, idet 
rationelle mennesker naturligt er knyttet til beslægtede ikke-rationelle 
mennesker 
!
Påstanden i kontraktargumentet er, at udelukkende rationelle væsner indgår i, 
og skal følge, kontrakten. Dette er for så vidt logisk nok i det, at det velsagtens 
kun er rationelle væsner, der vil kunne erkende kontraktens indhold og følgelig 
de eneste, der vil kunne holdes til ansvar såfremt de forbryder sig mod den. !
Ved denne præmis inddrages ydermere ikke-rationelle mennesker i kontrakten. 
Som det påpeges af eksempelvis Peter Singer, vil en begrænsning til rationelle 
væsner medfører, at mange mennesker, der ikke kan betragtes som rationelle 
væsner (såsom spædbørn med endnu ikke fuldt udviklede kognitive evner, 
senile og svært hjerneskadede), følgelig ikke vil kunne inkluderes i kontrakten, 
og dermed stå uden etisk status. I kontraktargumentet formås det dog alligevel 
at inkludere dem - hvilket Singer mener ikke vil kunne gøres uden at 
diskriminere på basis af art (Singer 2002: 18).  !
Ifølge kontraktargumentet tildeles ikke-rationelle mennesker moralsk status i 
kraft af rationelle agenters naturlige nære bånd til deres nært beslægtede, 
omend de ikke er rationelle - såsom spædbørn og senile (Carruthers 2011: 5). 
Hvis disse ikke havde moralsk status, men blot status som ejendom, ville staten 
eksempelvis kunne købe og bruge disse, hvis det var for samfundets bedste, 
blot med passende erstatning til de berørte rationelle agtenter. En sådan 
situation ville ifølge kontraktargumentet skabe et ustabilt samfund, og i 
kontraktargumentet er formålet med kontrakten netop at skabe social stabilitet:!!
“Notice that the basic goal of the contract process is to achieve a set of moral 
rules that will provide social stability and preserve the peace. This means that 
moral rules will have to be psychologically supportable, in the following sense: 
they have to be such that rational agents can, in general, bring themselves to 
abide by them without brainwashing (Carruthers 2011: 5).”!!
!
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Såfremt dette er målet for kontraktprocessen, kan den kritiseres for ikke at tage 
stilling til noget objektivt rigtigt og forkert, men blot være etisk konservativ, hvor 
det eksisterende privilegeres med den potentielle følge, at man ville kunne 
acceptere etisk forkerte beslutninger, hvis det etisk rigtige ville rokke for meget 
ved status quo.!
Denne kritik er dog ikke berettiget, netop idet kontraktteori kræver, at de 
rationelle agenter ikke påvirkes af etiske overbevisninger under 
kontraktprocessen. De rationelle agenter, der udformer kontrakten, vil derfor 
være upåvirkede af eksisterende kultur og samfund. Herved vil enhver 
sammensætning af rationelle agenter principielt nå frem til samme kontrakt og 
herved samme etik, der altså derfor kan betragtes som universel. Så på trods 
af, at etikken er konstrueret igennem kontraktprocessen, vil den være universel, 
idet alle rationelle agenter vil nå frem til den samme, når de ikke påvirkes af 
etiske overbevisninger. Det må antages, at den universelle etik, der 
fremkommer af kontraktprocessen, vil være den, der bedst formår at sikre social 
stabilitet og fred. Kontraktprocessen er derved ikke etisk konservativ, men 
søger rationelt den universelle etik, der giver social stabilitet og fred.!
Der er dog også et andet punkt, hvorpå definitionen af kontraktprocessens 
formål er problematisk: Navnlig, at de etiske regler skal være “psykologisk 
understøttelige” på en måde som rationelle agenter generelt kan følge uden 
hjernevask. Problemet ved denne formulering er, at man kan indvende, at dette 
måske vil komme i konflikt med kravet om, at der ikke må foreligge nogle etiske 
overbevisninger før kontraktprocessen (Carruthers 2011: 3). Det kan nemlig 
påstås, at hvad der er psykologisk understøtteligt meget langt hen ad vejen 
afhænger af de etiske overbevisninger, man har. !
Således kan der altså ikke opstilles et krav om psykologisk understøttelighed i 
forhold til udformningen af de etiske regler, hvis der samtidig kræves, at der 
ingen etisk overbevisning må eksistere før kontraktprocessen, da det, der er 
psykologisk understøtteligt for en rationel agent, må tænkes at være netop 
rationelle handlinger. Kravet om psykologisk understøttelighed vil altså 
umiddelbart ikke bidrage med noget nyt uden inddragelse af etiske 
overbevisninger.!
!
Præmis 3: I menneskets natur findes ingen tilknytning til dyr, der kan 
forsvare at inkludere dyr i kontrakten 
Kontraktargumentets påstand er, at den sociale stabilitet som diskuteret ovenfor 
ikke på samme måde kan påvirkes af dyr som af ikke-rationelle mennesker. 
Ifølge kontraktargumentet vil det hvile på en etisk overbevisning, hvis nogle 
mennesker føler det forkert, at påføre dyr lidelse. De rationelle agenter må som !
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tidligere nævnt ikke tage udgangspunkt i etiske overbevisninger, hvorved der 
skal være en rationel grund til at knytte dyr til mennesker på en sådan måde, at 
den sociale stabilitet vil kunne påvirkes eller anden rationel grund til, at dyr bør 
have moralsk status. I diskussionen af præmis 2 ovenfor ses, at mennesker er 
naturligt knyttet til eksempelvis dets børn. Dette er plausibelt i forhold til 
naturlige instinkter som familiens overlevelser - her kan det ses som rationelt at 
beskytte sine børn. Men hvis “menneskets natur” dækker over mere end blot 
helt basale naturlige instinkter, opstår her problemer. Principielt ses 
problemerne allerede under præmis 2, idet artens overlevelseschancer ikke 
forbedres ved at bevare livet hos en senildement beslægtet. Man kan kritisere 
hele idéen om “menneskelig natur” ud fra samme udgangspunkt som 
ovenstående kritik af psykologisk understøttelighed: Menneskelig natur er 
nemlig - såfremt man ikke blot tænker på primalinstinkter - som begreb lige så 
afhængig af eksisterende etik som begrebet psykologisk understøttelighed er, 
og følgelig giver det ingen mening at tale om menneskelig natur såfremt der 
intet kendskab er til etiske overbevisninger. .!
 
For at bevise denne påstand kan følgende eksempel bruges:  
Hvis man forestiller sig et almindeligt barn, der vokser op i selv det mest 
primitive stammesamfund, vil barnet som fuldt udvokset med al sandsynlighed 
have lært om sin relation til de andre personer i samfundet og i sådan et tilfælde 
kan kontraktargumentet være korrekt i påstanden om, at det ville være barnet 
imod blot at betragte dem på linje med en stol eller sit hus. Men hvis man 
derimod forestiller sig barnets bror, der voksede op alene i naturen, uden støtte 
fra hverken mennesker eller dyr, og efterfølgende som voksen kom til samme 
landsby, og fik at vide, at hans far, mor eller onkel var at sammenligne med et 
hvilket som helst andet levende væsen, såsom en hjort - ville det stride imod 
hans “menneskelige natur”? Det er svært at forestille sig, idet han!
A. ikke vidste at der var tale om hans familie!
B. aldrig var blevet opdraget til at tillægge mennesker nogen særlig 
betydning!
Af disse to er der næppe nogen, der vil modsætte sig A. Det essentielle for 
denne kritik er dog snarere B, idet der derved illustreres hvordan relationer - og 
betydningen af relationer - er noget, der stammer fra opdragelse, og opdragelse 
afhænger af normer i samfundet - normer, der har sine rødder i etik. 
Konklusionen ud fra dette vil være, at dét, kontraktargumentet betegner som 
menneskelig natur - altså ikke at ville behandle andre mennesker som privat 
ejendom - netop selv har sit ophav i etik  - og da disse begreber ikke må have 
noget indhold forud for kontraktprocessen, vil begrebet “menneskelig natur” 
være tomt.!
!
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Med udgangspunkt i konklusionen fra eksemplet med naturbarnet er det svært 
at se, hvorfor dyr på dette punkt skulle adskille sig voldsomt fra mennesker i 
situationer, hvor de rationelle agenter ikke havde oplevet en opdragelse og 
introduktion til normer (og etik) i et samfund. Såfremt man antager, at der 
eksisterede en tredje bror, der var blevet opfostret af ulve, før han voksede op 
og kom til landsbyen - ville det da ikke gå helt grundlæggende imod hans 
“natur”, hvis han oplevede at ulvene, der havde opfostret ham, blev dræbt for 
deres pels af landsbybeboerne? Han ville med al sandsynlighed i løbet af sin 
opvækst have tillagt ulvene den etiske status, man normalt ville tillægge sin 
familie, og følgelig ville ulvene - og ikke menneskene - have etisk status i hans 
øjne. Dyr er ikke på forhånd “automatisk” udelukket fra at kunne opnå etisk 
status på grund af elementer ved menneskets natur - menneskets natur 
afhænger af dets opvækst, og således ville man kunne forestille sig et scenarie 
hvor det, under de rette omstændigheder, ville være i et menneskes natur at 
tillægge dyr etisk status. !
Det er rationelt at beskytte spædbørn ved at give dem etisk status. Men idet det 
ligger i vores såkaldte natur at have bånd til ældre beslægtede, kan det 
ligeledes argumenteres for, at vi kan knytte bånd til vore kæledyr, bestemte 
dyreracer og så fremdeles. Det at knytte bånd til ældre beslægtede bygger på 
vores følelser for dem, hvilke mange mennesker også mener, at have for visse 
dyr. Grunden til, at den sociale stabilitet påvirkes negativt ved at betragte senil-
demente borgere i samfundet som ejendom, der kan anvendes til eksempelvis 
organdonation, kan altså med lige stor sandsynlighed findes i etiske 
overbevisninger frem for den menneskelige natur. Fra naturens side ville et 
menneske således sandsynligvis prioritere at sikre artens overlevelse ved 
eksempelvis at prioritere deres stærke børns liv over ældre eller andre svage 
familiemedlemmers - og som følge heraf fra naturens side være parat til at tage 
andres liv til fordel for deres afkoms - en opførsel, der også ses hos andre arter. 
I en sådanne situation ville der sandsynligvis ikke være noget, der fra naturens 
side ville anspore et menneske til at beskytte fysisk eller mentalt svage 
artsfæller. 
Så netop idet de rationelle agenter ikke må tage udgangspunkt i eksisterende 
etiske overbevisninger er den menneskelige natur altså vanskelig at inddrage, 
idet den netop afhænger af omstændigheder. Præmissen bliver altså tvivlsom, 
idet “natur” er et vagt defineret begreb. !
!
Konklusion: Dyr indgår ikke i kontrakten og har derfor ikke moralsk 
status  
!
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Idet der jævnfør præmis 3 ingen umiddelbar rationel grund er til, at dyr skal 
indgå i kontrakten, vil det naturligt følge heraf, at dyr ingen etisk status har. Så 
omend kontraktargumentet anvender den vagt definerede menneskelige natur 
som argument for, at dyr ikke kan inkluderes i kontrakten, opstår ingen 
yderligere grunde til at forestille sig, at der findes en anden rationel grund. Hvis 
der ingen rationel grund er, vil dyr som følge heraf altså ikke have etisk status 
fra et kontraktteoretisk synspunkt. !
Dette betyder dog ikke nødvendigvis, at det er etisk forsvarligt at påføre dyr 
lidelse uden grund.!
Dette skyldes, at de rationelle agenter i forbindelse med udviklingen af 
kontrakten ifølge Carruthers bør opstille nogle dyder for godgørenhed. 
Carruthers (2011: 16) begrunder dette med, at det ikke er nok at have negative 
regler for retfærdighed om, hvad man ikke må, men at mennesket også bør 
have nogle positive dyder, om eksempelvis at hjælpe hinanden. De rationelle 
agenter bør også enes om, at man kan straffes for ikke at overholde dyderne. 
Dette vil forpligte én til eksempelvis at hjælpe andre, hvis det ikke skader en 
selv, og såfremt man undlader at hjælpe, kan man straffes herfor. !!
Mennesket skal altså ikke bare ifølge kontrakten afstå fra at gøre visse ting, 
mennesket er også forpligtet til at handle dydigt. Behandlingen af dyr kan 
kobles psykologisk til behandlingen af mennesker, hvorved dyr inddrages 
indirekte i kontrakten. Ifølge Carruthers sker dette, idet et menneske, der 
mishandler et dyr, vil kunne tænkes at have den samme adfærd over for et 
andet menneske, hvilket ville være et brud på kontrakten, og dermed etisk 
forkert. Det er altså ikke på grund af dyret, der i sig selv ingen etisk status har, 
men de implikationer det kan medføre i opførslen over for andre mennesker, der 
udgør problemet.!!
Koblingen mellem behandlingen af dyr og hvorvidt man heraf betragtes som 
handlende ikke-dydigt generelt i forhold til kontrakten, afhænger af den lokale 
kultur og er altså ikke af en universel menneskelige natur. !
Det betyder, at ingen rationelle agenter (der ikke selv kender deres kultur) ville 
have grund til at indføre direkte i kontrakten, at man ikke må påføre dyr lidelse. 
Der er altså ikke kontraktteoretisk grund, men psykologisk grund til, at det er 
forkert, at behandle dyr dårligt. !
Som nævnt under diskussionen af præmis 1 skal de rationelle agenter, under 
udformningen af kontrakten, ikke lade sig påvirke af nogen etiske 
overbevisninger. !
Hvis man som i Rawls’ kontraktteori befinder sig bag et uvidenhedens slør og 
derfor ikke ved, hvilken etisk overbevisning man har eller hvilken position i 
samfundet man har, vil det under alle omstændigheder være rationelt at 
overveje, hvordan man selv vil påvirkes af de vedtagende regler, hvis det viste !
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sig, at man havde en given position. I forbindelse med, hvordan dyr behandles, 
må man nødvendigvis forestille sig forskellige scenarier for at kunne tage en 
rationel beslutning. !
Som ses i rapportens indledende argument for etisk vegetarisme påfører det 
dyr lidelse at indgå i en kødproduktion. At dyr ikke kontraktteoretisk har etisk 
status, medfører altså ikke, at det er etisk forsvarligt at påføre dyr lidelse. 
Derved viser kontraktargumentet ikke, at kødspisning er etisk forsvarligt. Hvis 
man som rationel agent står til at skulle tage stilling til, hvorvidt det er etisk 
forsvarligt at påføre dyr lidelse eller ej, må man opstille de to scenarier, at man 
enten er kødspiser og ikke specielt interesseret i dyrs lidelser, eller etisk vegetar 
og passioneret modstander af dyrs lidelser. For at træffe en rationelt begrundet 
beslutning må disse scenarier tænkeligt overvejes. Og det virker plausibelt, at 
man vil føle større ubehag ved at være vegetar i et kødspisende samfund, hvor 
slagtedyr produceres industrielt, end at være kødspiser i et vegetarisk samfund, 
hvor man må undvære smagen af kød til fordel for de vegetabilske alternativer. 
Den rationelle beslutning fra ovenstående overvejelse vil da være, at det bør 
være etisk forkert at påføre dyr lidelse, idet dette scenarie er sværere at leve 
med som passioneret vegetar end den omvendte situation for en kødspiser. !
Det vil derfor være den beslutning, flest vil kunne leve med med færrest 
bekymringer, og derfor passer denne etiske regel også under Scanlons 
kontraktteori, hvor de rationelle agenter netop ikke ville afvise den regel, der 
ville møde størst generel enighed.!!
Opsamling 
I forhold til projektets problemformulering bidrager diskussionen af 
kontraktargumentet frem for alt til at problematisere etisk uforsvarlig behandling 
af dyr. Ovenstående diskussion viser, at dyr ikke kan tildeles etisk status ud fra 
kontraktargumentets krav. Den videre diskussion af de dyder, kontrakten 
indeholder, viser dog, at det ikke kan forsvares etisk at påføre dyr ubegrundet 
lidelse, idet man da indikerer udydighed og derved indikerer, at man ville kunne 
bryde kontrakten i anden sammenhæng. Det etisk problematiske i at påføre dyr 
lidelse i kødindustrien opstår altså idet, det indikerer, at man ligeledes kan 
tænkes at være i stand til at påføre andre mennesker lidelse for egen glædes 
skyld.!
Carruthers inddragelse af dyder tyder på en hvis tilslutning til dydsetikken, 
omend kontraktteori er deontologiske teorier ifølge Alexander & Moore i 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Alexander & Moore 2012). En 
konsekvensetikers holdning til hele denne problematik ville være væsentligt 
anderledes, men dette er allerede illustreret ved diskussionerne af de to 
utilitarister Frey og Crisp’s argumenter ovenfor. !
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Konklusion!
Med udgangspunkt i de tre indvendinger mod etisk vegetarisme - 
ubetydelighedsargumentet, nytteargumentet og kontraktargumentet - kan det 
ikke umiddelbart forsvares etisk at spise kød i den moderne verden. 
Diskussionen af de tre indvendinger viser dog ikke direkte, at det er etisk 
uforsvarligt, idet flere af præmisserne ikke direkte er uholdbare, men snarere 
omdiskuterede.!!
I forhold til ubetydelighedsargumentet afhænger holdbarheden af, hvordan det 
defineres, at noget har en konsekvens. Hvis man medregner selv små 
indvirkninger på kødindustrien vil individet følgeligt have mulighed for at påvirke 
industrien omend de forventede konsekvenser er små. Når man som Frey 
derimod mener, at der først kan tales om en konsekvens ved vegetarisme, hvis 
kødproduktionen falder - frem for at stigningen formindskes - er konsekvensen 
langt sværere at opnå. Men ud fra projektets diskussion af 
ubetydelighedsargumentet ses, at det ikke kan udelukkes, at individet har en 
indvirkning på kødproduktionen og dermed formår denne indvending ikke at 
påvise, at det er etisk forsvarligt at spise kød. !!
I forhold til nytteargumentet afhænger holdbarheden af, hvorvidt de typiske 
slagtedyr kan erstattes. Dette er omdiskuteret blandt nytteetikere og dermed 
kan nytteargumentet ikke påvise, at det er etisk forsvarligt at spise kød, 
medmindre erstatningen viser sig at være mulig. Førend nytteargumentet kan 
betragtes som holdbart kræves altså ydereligere filosofisk undersøgelse af 
dette. Såfremt enighed ikke kan opnås, vil argumentet ikke være tilstrækkeligt 
velbegrundet til at påvise, at det er etisk forsvarligt at spise kød. Ydermere skal 
det gælde, at erstatningen - hvis mulig - skal bringe flere dyr til verden, hvilket 
kun gælder, hvis der produceres flere slagtedyr end der omkommer i naturen 
som følge af kødproduktionen. !!
I forhold til kontraktargumentet ses, at det ifølge kontraktteori er muligt at 
påvise, at dyr ingen etisk status har taget i betragtning, at etisk status tildeles 
rationelle væsener samt deres nært beslægtede ikke-rationelle. Idet dyr ikke er 
rationelle og ikke betragtes som nært beslægtede til mennesker tildeles de 
derved ikke moralsk status. Dette er umiddelbart holdbart, da ideen om at finde 
en anden rationel art end mennesket, der er nært beslægtet dyr, ikke 
forekommer sandsynlig. Men som diskussionen af kontraktargumentet viser, 
betyder udelukkelsen fra etisk status ikke nødvendigvis, at kødspisning er 
forsvarligt. Rationelle væsener underlagt kontrakten har forpligtende dyder, der 
forhindrer, at det er forsvarligt at påføre andre lidelse uden god grund. !!
!
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Det basale argument for etisk vegetarisme påpeger, at ernæring ikke kan 
betragtes som en god grund til at påføre dyr lidelse gennem kødspisning. Under 
diskussionen af de tre ofte hørte indvendinger er en anden retfærdiggørelse af 
kødspisning ikke opstået. Idet individet har en indvirkning, kan det ikke 
betragtes som en god grund at føle sig ubetydelig som individ på grund af de 
kun små forventede konsekvenser. På grund af det ernæringsmæssige 
alternativ, der findes i vegetabilsk føde, kan menneskets glæde ved kød ikke 
opveje utilitaristisk for dyrenes lidelse uden mulighed for erstatning af 
slagtedyrene - og slet ikke såfremt antallet af markdyr, der går til ved produktion 
af foder til slagtedyr, overstiger antallet af frembragte slagtedyr. Dyrs 
manglende etiske status kan ikke betragtes som en god grund, idet rationelle 
mennesker viser en ikke-dydig side ved at påføre dyr ubegrundet lidelse. Og 
idet ingen gode grunde er fundet i den hidtidige diskussion, formår 
kontraktargumentet ikke at forsvarliggøre påførelse af lidelse. !!
De tre indvendinger behandlet i nærværende projekt formår altså ikke at påvise, 
at kødspisning er etisk forsvarligt. Med yderligere filosofisk diskussion af 
forventede kontra faktiske konsekvenser og af begrebet erstattelighed i 
forbindelse med selvbevidste dyr kan ubetydelighedsargumentet og 
nytteargumentet muligvis gøres holdbare og derved vise, at kødspisning kan 
være etisk forsvarligt. Såfremt det kan påvises, at der er en god grund til at 
påføre dyr lidelse med henblik på at spise kød, vil kødspisning ydermere kunne 
forsvares etisk gennem kontraktargumentet. Nærværende projekt lægger altså 
op til en videre filosofisk diskussion af de to utilitaristiske områder. I den 
moderne verden med de vegetabilske alternativer der er tilgængelige, vil det 
ikke på nuværende tidspunkt være etisk forsvarligt at spise kød, idet 
præmisserne ikke er sikre og indvendingerne derved ikke kan betragtes som 
holdbare. !!
!
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